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RESUME 

Le diagnostic des systèmes d’élevage des poules locales (Gallus gallus domesticus) mené dans 

la commune rurale de Punia, province du Maniema, auprès de 137 ménages révèle un système 

majoritairement extensif, fondé sur la rusticité des races locales et des pratiques traditionnelles, 

mais confronté à de fortes contraintes limitant ses performances. Les principaux obstacles 

identifiés sont le manque de formation des éleveurs (57,5 %), les problèmes sanitaires (51,7 

%), la pression des prédateurs (46,0 %), les difficultés liées à l’alimentation (43,7 %), les 

contraintes économiques (40,2 %), le manque de matériel d’élevage (34,5 %) et les problèmes 

de reproduction (28,7 %).  

Malgré une expérience avicole généralement comprise entre 5 et 20 ans et un rôle socio-culturel 

important de la poule dans les ménages, la productivité demeure faible en raison d’un 

encadrement vétérinaire insuffisant, d’une couverture sanitaire incomplète et d’un faible accès 

aux intrants et à la formation. Ces résultats soulignent la nécessité de mettre en place des 

interventions intégrées axées sur le renforcement des capacités techniques, l’amélioration de la 

gestion sanitaire et nutritionnelle, ainsi que l’appui institutionnel, afin de faire de l’aviculture 

villageoise à Punia un levier durable de sécurité alimentaire et de revenus pour les ménages 

ruraux. 

Mots-clés : Aviculture, Poules locales, Systèmes extensifs, Contraintes, sanitaires, Punia 

  



 

 

www.africanscientificjournal.com                                                                                                      Page 1355 

African Scientific Journal 

ISSN :  2658-9311 

Vol : 03, Num 34 Février 2026 

 

ABSTRACT 

The diagnosis of local chicken (Gallus gallus domesticus) rearing systems carried out in the 

rural commune of Punia, Maniema province, among 137 households reveals a predominantly 

extensive system, based on the hardiness of local breeds and traditional practices, but faced 

with strong constraints limiting its performance. The main obstacles identified are the lack of 

training of breeders (57.5%), health problems (51.7%), pressure from predators (46.0%), 

feeding difficulties (43.7%), economic constraints (40.2%), lack of breeding equipment 

(34.5%) and reproductive problems (28.7%).  

Despite poultry farming experience generally lasting between 5 and 20 years and an important 

socio-cultural role of hens in households, productivity remains low due to insufficient 

veterinary supervision, incomplete health coverage and poor access to inputs and training. 

These results highlight the need for integrated interventions focused on technical capacity 

building, improved health and nutrition management, and institutional support, in order to make 

village poultry farming in Punia a sustainable lever for food security and income for rural 

households. 

Keywords: Poultry farming, Local chickens, Extensive systems, Constraints, sanitary, Punia 
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INTRODUCTION  

L'élevage des poules locales (Gallus gallus domesticus) dans la commune rurale de Punia, 

particulièrement dans le quartier de Miripia, représente une activité clé pour les ménages ruraux 

de la province du Maniema en République Démocratique du Congo (RDC). Intégrée aux 

pratiques traditionnelles et aux rituels socioculturels locaux, cette activité de subsistance joue 

un rôle essentiel dans la sécurité alimentaire, l'autonomisation des femmes et la cohésion sociale 

des communautés rurales (FAO, 2014 ; Gueye, 2009). Toutefois, elle est également marquée 

par de multiples défis, notamment des systèmes extensifs, caractérisés par un libre parcours, 

une alimentation opportuniste et des soins sanitaires limités, engendrant à la fois des résiliences 

et des vulnérabilités face aux maladies et aux prédateurs (Alders et al., 2018). Malgré la rusticité 

des races locales et la transmission intergénérationnelle des savoirs, les éleveurs de Miripia sont 

confrontés à des contraintes techniques, économiques et humaines qui freinent le 

développement du secteur avicole, avec une productivité faible et des problèmes liés à 

l’alimentation, la santé animale et la reproduction (Alders & Pym, 2009 ; Gueye, 2003). 

L’objectif principal de cette étude est de réaliser un diagnostic approfondi des systèmes 

d’élevage des poules locales à Miripia, afin de comprendre les pratiques actuelles, identifier les 

contraintes et proposer des pistes d'amélioration adaptées aux réalités du terrain. En analysant 

les forces et faiblesses des systèmes en place, cette recherche cherche à explorer comment les 

savoirs traditionnels, alliés à des interventions techniques ciblées, peuvent contribuer à 

améliorer la productivité, la résilience sanitaire et la durabilité des systèmes d’élevage, tout en 

préservant leur dimension socio-culturelle. Cette étude est structurée en plusieurs sections. 

Dans un premier temps, un cadre théorique et méthodologique sera présenté, suivi d’une 

analyse des systèmes d’élevage actuels à Miripia. Ensuite, les contraintes majeures seront 

identifiées, en mettant l’accent sur les aspects techniques, économiques et humains. Enfin, des 

recommandations seront formulées pour améliorer la production avicole dans cette région, en 

prenant en compte les spécificités locales et les pratiques culturales. Le but ultime est de 

proposer des solutions concrètes et adaptées aux défis rencontrés par les éleveurs de poules 

locales dans la commune rurale de Punia. 

2. APPROCHE MÉTHODOLOGIQUE 

2.1. Cadre et zone d’étude 

Le quartier Miripia, situé dans la commune rurale de Punia, province du Maniema (RDC), se 

distingue par un environnement forestier humide ponctué de savanes et de zones marécageuses, 
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avec un relief faiblement ondulé favorisant l’accumulation des eaux en saison pluvieuse et la 

circulation des animaux domestiques (Vennetier, 2007 ; FAO, 2014). Enclavé à plusieurs 

centaines de kilomètres des centres urbains tels que Kisangani et Kindu et doté d’infrastructures 

routières limitées, le quartier présente un habitat semi-dispersé composé de concessions 

familiales en matériaux locaux, entourées de champs et de bas-fonds humides (INS, 2019 ; De 

Herdt & Olivier de Sardan, 2015). Le climat équatorial humide, caractérisé par des températures 

stables de 22–28 °C et une pluviométrie annuelle comprise entre 1 500 et 2 000 mm, favorise 

le picorage naturel des poules locales mais augmente le risque de maladies aviaires (Sonaiya & 

Swan, 2004 ; Alders & Spradbrow, 2001 ; Alders & Pym, 2009). Les sols ferrallitiques et 

argileux, modérément fertiles, soutiennent la production de cultures vivrières telles que le 

manioc, le maïs et les tubercules, tandis que la végétation locale fournit des ressources 

alimentaires complémentaires pour les poules en parcours libre, favorisant un système 

d’élevage extensif (Gueye, 2009). La population, majoritairement rurale, tire ses moyens de 

subsistance de l’agriculture, de l’élevage et de la collecte forestière, avec des ménages souvent 

étendus et un niveau d’instruction faible à moyen, limitant l’accès aux informations techniques 

(Ministère du Plan, 2020 ; INS, 2019). Les revenus proviennent principalement de la vente de 

produits agricoles et de volailles locales, gérées surtout par les femmes (Alders & Pym, 2009 ; 

Gueye, 2009). L’insuffisance des infrastructures de base accentue la vulnérabilité économique 

et sociale, influençant les pratiques d’élevage et constituant un cadre déterminant pour l’analyse 

des systèmes avicoles et l’élaboration de stratégies de développement adaptées (FAO, 2010). 

2.2. Type et nature de l’étude 

La recherche menée à Punia adopte un cadre descriptif et analytique, combinant des approches 

quantitatives et qualitatives pour caractériser les modes d’élevage des poules locales et 

identifier les facteurs environnementaux, sociaux et économiques influençant leur performance 

(Babbie, 2013 ; Creswell & Creswell, 2018). Elle recueille des données chiffrées sur le cheptel, 

la fréquence de ponte, la mortalité et les pertes économiques, tout en explorant les savoirs 

locaux, les pratiques coutumières et les perceptions des éleveurs concernant contraintes et 

opportunités (Plano Clark & Ivankova, 2016).  De type transversale, l’étude fournit une 

photographie précise des pratiques à un moment donné, intégrant simultanément les variables 

agro-écologiques et socio-économiques des ménages (Levin, 2006 ; Bryman, 2016). 

Exploratoire et diagnostique, elle répond à la rareté des données scientifiques locales, 

combinant observations objectives et perceptions qualitatives pour offrir un cadre solide 
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d’analyse et formuler des recommandations adaptées au développement durable de l’aviculture 

villageoise à Punia (Yin, 2018 ; Gerring, 2012 ; FAO, 2010). 

2.3. Caractéristiques de la population d’étude 

La population cible de cette étude comprend 137 ménages pratiquant l’élevage de poules locales 

dans le Quartier Miripia, commune rurale de Punia, province du Maniema, RDC, représentant 

l’ensemble des acteurs directement impliqués dans la gestion quotidienne des volailles, incluant 

le logement, l’alimentation, les soins sanitaires et la commercialisation (Sonaiya & Swan, 2004 

; Gueye, 2009). L’unité d’observation est l’éleveur ou le ménage avicole, chaque ménage 

constituant un micro-système décisionnel où les femmes gèrent majoritairement les poules et 

les hommes interviennent dans les activités agricoles complémentaires (Alders & Pym, 2009 ; 

Gueye, 2009).  Les données ont été collectées individuellement auprès de l’éleveur principal 

ou du responsable du foyer, couvrant les aspects techniques, économiques et sociaux. Les 

critères d’inclusion retenus étaient : résider en permanence à Miripia et pratiquer l’élevage 

depuis au moins 12 mois pour garantir une expérience fiable (Babbie, 2013), consentir 

volontairement à participer et fournir des informations précises sur les pratiques avicoles 

(Creswell, 2014), et être acteur des décisions relatives à l’alimentation, au logement et à la santé 

des poules. 

2.4. Critères d’exclusion 

La population cible de cette étude comprend 137 ménages pratiquant l’élevage de poules locales 

(Gallus gallus domesticus) dans le quartier Miripia, commune rurale de Punia, province du 

Maniema (RDC), impliqués dans l’alimentation, la reproduction, les soins sanitaires et la 

commercialisation du cheptel (FAO, 2014 ; Sonaiya & Swan, 2004). L’élevage villageois, 

faiblement intensifié, avec parcours libre prédominant et couverture sanitaire limitée, constitue 

un pilier des moyens d’existence, contribuant à la sécurité alimentaire, à la diversification des 

revenus et à la résilience économique (Alders & Pym, 2009 ; ILRI, 2011).  L’unité 

d’observation est le ménage ou l’éleveur, considéré comme pertinent pour étudier les décisions 

de gestion du cheptel selon les ressources, savoirs locaux et priorités socio-économiques (Ellis, 

2000 ; Bebbington, 1999). Ont été inclus les ménages pratiquant l’élevage au moment de la 

collecte, résidant de façon permanente, disposant d’une expérience minimale et participant 

volontairement, tandis que les ménages ne remplissant pas ces critères, les résidents temporaires 

et ceux fournissant des informations incomplètes ont été exclus pour garantir fiabilité et validité 
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scientifique (FAO, 2014 ; Levin, 2006 ; Sonaiya & Swan, 2004 ; Israel & Hay, 2006 ; Kothari, 

2004). 

2.5. Techniques et outils de collecte des données 

L’étude a utilisé un échantillonnage raisonné, complété si nécessaire par un échantillonnage 

accidentel, pour sélectionner 137 ménages élevant des poules locales à Miripia, Punia, province 

du Maniema (Kothari, 2004 ; Creswell, 2014). Cette approche non probabiliste a ciblé des 

ménages expérimentés capables de fournir des informations fiables sur les pratiques techniques, 

sanitaires et socio-économiques, en tenant compte de l’enclavement, des contraintes logistiques 

et de la sécurité (Patton, 2002 ; Chambers, 1994 ; FAO, 2014).  La taille de l’échantillon a été 

définie selon le principe de saturation des informations pour assurer la représentativité des 

systèmes d’élevage et la robustesse des analyses descriptives (Israel, 1992 ; Kothari, 2004). Les 

caractéristiques socio-démographiques des éleveurs (sexe, âge, type de ménage) ont été 

considérées pour apprécier l’influence de l’expérience, de la main-d’œuvre familiale et des 

rôles différenciés sur la conduite des élevages, permettant une lecture contextualisée des 

dynamiques socio-économiques locales (Alders & Pym, 2009 ; Ellis, 2000 ; FAO, 2014). 

2.5.1. Données primaires 

L’exploitation des documents administratifs locaux et des statistiques officielles a permis de 

situer le diagnostic des systèmes d’élevage des poules locales dans leur cadre institutionnel, en 

analysant plans de développement, orientations stratégiques, effectifs avicoles, programmes de 

soutien et ressources mobilisées (Creswell, 2014 ; Bowen, 2009). Les sources, comprenant 

plans communaux ou zonaux, registres de coopératives, rapports vétérinaires et règlements 

locaux, ont été collectées systématiquement, évaluées et croisées pour fiabilité. La revue de 

littérature scientifique (articles, thèses, rapports FAO et CORAF, documents politiques) a 

consolidé le diagnostic, extrait concepts et indicateurs applicables à Punia, confrontés aux 

réalités locales, triés et triangulés pour construire un profil synthétique, identifier contraintes 

structurelles et orienter la collecte des données primaires (FAO, 2014 ; Denzin, 2012 ; Miles et 

al., 2014). 

2.5.2. Données secondaires 

La collecte des données secondaires pour le diagnostic des systèmes d’élevage des poules 

locales repose sur une démarche rigoureuse et systématique. Elle mobilise des documents 

administratifs locaux (plans communaux et zonaux, arrêtés, rapports vétérinaires, registres de 



 

 

www.africanscientificjournal.com                                                                                                      Page 1360 

African Scientific Journal 

ISSN :  2658-9311 

Vol : 03, Num 34 Février 2026 

 

coopératives), les statistiques annuelles de la Direction Provinciale de l’Agriculture et de 

l’Élevage (effectifs avicoles, programmes de soutien, ressources mobilisées) et la littérature 

scientifique (articles, thèses, rapports FAO et CORAF), enrichie par des études comparables en 

Afrique subsaharienne (Creswell, 2014 ; Bowen, 2009 ; FAO, 2014 ; Gueye, 2009).  Les 

documents collectés sont organisés, numérisés et archivés, puis évalués pour leur fiabilité et 

pertinence, en identifiant biais et lacunes (Denzin, 2012). Les informations sont extraites, 

structurées selon les variables socio-démographiques, techniques, économiques et socio-

culturelles, codées et triées par thèmes, chronologie et comparaisons, avec triangulation des 

sources et confrontation aux réalités locales pour garantir crédibilité et validité (Miles et al., 

2014). Ces données secondaires permettent de construire un profil synthétique du système 

avicole, d’identifier contraintes et opportunités, et d’orienter la collecte des données primaires 

et la conception des questionnaires. 

2.6. Méthodes d’analyse des données 

Le diagnostic des systèmes d’élevage des poules locales à Punia s’appuie sur quatre catégories 

de variables : socio-démographiques, techniques, économiques et socio-culturelles, intégrant 

âge, sexe, niveau d’instruction, taille du ménage, pratiques d’élevage, performances 

productives et usages traditionnels (FAO, 2014 ; Gueye, 2009 ; Creswell, 2014 ; Alders & Pym, 

2009 ; Dumas et al., 2016). La collecte des données a suivi une démarche méthodique, avec 

pré-enquête, formation des enquêteurs, questionnaires administrés en face à face et planification 

selon les disponibilités des ménages, en respectant le consentement éclairé, l’anonymat et la 

confidentialité, pour garantir fiabilité et validité des informations (Creswell, 2014 ; Fowler, 

2014 ; Orb, Eisenhauer & Wynaden, 2001). 

2.8.1. Analyse quantitative 

L’analyse quantitative décrit et synthétise les données des ménages avicoles en utilisant des 

statistiques descriptives : fréquences et pourcentages pour les variables catégorielles (modes 

d’élevage, abris pour volailles) et moyennes et écarts-types pour les variables continues (taille 

du cheptel, production d’œufs, revenus). Les résultats sont présentés en tableaux et graphiques, 

avec des comparaisons simples entre groupes, conformément à l’approche descriptive 

(Creswell, 2014). 
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2.8.2. Analyse qualitative 

L’analyse qualitative, basée sur les entretiens et discussions de groupe, identifie et interprète 

les thèmes récurrents dans les discours des éleveurs (Braun & Clarke, 2006). Les données sont 

codées et catégorisées, puis triangulées avec les observations et documents secondaires pour 

renforcer la crédibilité, la validité et la profondeur de l’analyse (Denzin, 2012). 

3. PRÉSENTATION ET ANALYSE DES RÉSULTATS 

3.1. Profil des éleveurs enquêtés 

Les éleveurs étudiés sont majoritairement des hommes âgés de 30–50 ans, avec 5 à 20 ans 

d’expérience, un niveau d’instruction principalement primaire à secondaire, et une minorité 

diplômée, offrant un cadre pertinent pour adapter les recommandations aux réalités locales. 

Tableau 1 : Profil des éleveurs enquêtés (âge, sexe, niveau d’étude, expérience) 

 

Figure 1. Répartition par tranche d’âge 

La majorité des éleveurs se situe entre 30 et 49 ans, représentant 63 % de l’échantillon. 

 

Figure 2. Répartition par sexe  

Prédominance masculine à 83 %, contre 17 % de femmes. 
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Figure 3. Répartition par niveau d’étude 

 La plupart ont un niveau primaire ou secondaire (70 %), avec 17 % ayant un diplôme supérieur 

 

Figure 4. Répartition par expérience en élevage  

63 % des éleveurs ont entre 5 et 20 ans d’expérience, illustrant une population expérimentée. 

3.2. Systèmes d’élevage pratiqués (logement, alimentation, reproduction) 

 

Figure 1. Logement des volailles  

42 % des éleveurs utilisent un logement semi-fermé, 30 % en plein air et 28 % en logement 

fermé. 
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Figure 2. Type d’alimentation   

la majorité (50 %) pratique une alimentation mixte (pâturage + compléments), 33 % se limitent 

à une alimentation naturelle, et 17 % utilisent une alimentation concentrée. 

 

Figure 3. Pratiques de reproduction  

58 % des éleveurs pratiquent la reproduction naturelle, 33 % recourent à l’insémination 

artificielle et 9 % à d’autres techniques assistées. 

3.3. Gestion sanitaire (vaccination, maladies fréquentes, soins) 

Type de vaccin Maladie ciblée Taux de 

vaccination 

(%) 

Observations 

Vaccin contre la peste 

bovine 

Peste bovine 75% Vaccination annuelle 

recommandée 

Vaccin contre la fièvre 

aphteuse 

Fièvre aphteuse 60% Campagnes de vaccination 

saisonnières 
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Vaccin contre la maladie 

de Newcastle 

Maladie de 

Newcastle 

55% Principalement pour la volaille 

Vaccin contre la clavelée Clavelée 40% Vaccination moins fréquente 

Vaccin antiparasitaire Parasitoses 

diverses 

50% Usage variable selon les 

élevages 

La gestion sanitaire des élevages dans la province du Maniema repose principalement sur la 

prévention par la vaccination. Le vaccin contre la peste bovine présente le taux de couverture 

le plus élevé (75 %), témoignant de l’importance accordée à cette maladie et de l’impact des 

campagnes annuelles (Mwamba et al., 2018).  Les vaccinations contre la fièvre aphteuse (60 

%) et la maladie de Newcastle (55 %) affichent également des niveaux d’adoption relativement 

élevés. En revanche, la clavelée (40 %) et les traitements antiparasitaires (50 %) restent moins 

utilisés, en raison notamment des difficultés d’accès aux intrants et d’une sensibilisation limitée 

des éleveurs. Ces constats soulignent la nécessité de renforcer l’information et l’accessibilité 

des services vétérinaires afin d’améliorer durablement la couverture vaccinale et la santé des 

cheptels. L’histogramme présente, en abscisse, les types de contraintes rencontrées par les 

ménages avicoles et, en ordonnée, le pourcentage des ménages affectés (%). Les barres 

indiquent que le manque de formation constitue la contrainte la plus dominante, avec 57,5 % 

(50 ménages), suivi des problèmes sanitaires (51,7 % ; 45 ménages). Les prédateurs 

représentent 46,0 % (40 ménages) des cas, tandis que les difficultés liées à l’alimentation 

concernent 43,7 % (38 ménages). Les contraintes économiques touchent 40,2 % (35 

ménages), le manque de matériel 34,5 % (30 ménages), et les problèmes de reproduction 

apparaissent comme les moins cités avec 28,7 % (25 ménages). Sur le plan analytique, 

l’histogramme met en évidence la prépondérance des contraintes humaines et techniques, en 

particulier le déficit de formation (57,5 %) et les problèmes sanitaires (51,7 %), qui freinent 

significativement le développement de l’aviculture villageoise à Punia. Les contraintes liées 

aux prédateurs (46,0 %) et à l’alimentation (43,7 %) confirment la vulnérabilité des 

systèmes extensifs dominants. Les difficultés économiques (40,2 %) et le manque de 

matériel (34,5 %) traduisent une faible capacité d’investissement des ménages, tandis que 

les problèmes de reproduction (28,7 %), bien que moins fréquents, demeurent non 

négligeables et appellent des interventions ciblées. 
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CONCLUSION  

Le diagnostic réalisé auprès de 137 ménages du quartier Miripia met en évidence un système 

d’élevage des poules locales à la fois résilient et fortement contraint. Malgré les atouts liés à la 

rusticité des races locales et aux savoirs traditionnels, l’activité reste limitée par des contraintes 

majeures, notamment le manque de formation (57,5 %), les problèmes sanitaires (51,7 %), la 

pression des prédateurs (46,0 %) et les difficultés d’alimentation (43,7 %), auxquelles s’ajoutent 

des contraintes économiques (40,2 %) et matérielles (34,5 %).  Ces faiblesses se traduisent par 

une faible productivité et une vulnérabilité accrue des systèmes extensifs, malgré l’expérience 

des éleveurs et l’importance socio-culturelle de l’aviculture villageoise. Les attentes exprimées 

en matière de formation, d’encadrement vétérinaire, d’accès au crédit et de soutien 

institutionnel traduisent une volonté claire d’amélioration. Ainsi, l’étude conclut à la nécessité 

d’une approche intégrée, combinant renforcement des capacités, amélioration de la gestion 

sanitaire et nutritionnelle, et appui institutionnel, afin de transformer l’élevage des poules 

locales en un levier durable de sécurité alimentaire, de revenus et de résilience pour les ménages 

de Miripia. 
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