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Résumé

Cette recherche analyse les conditions dans lesquelles I’intelligence artificielle (IA) peut étre
pergue comme une assistance cognitive susceptible d’atténuer certains biais comportementaux
dans les décisions financiéres. Fondée sur une enquéte quantitative menée auprés de 198
répondants, 1’étude examine la perception des biais émotionnels, la capacité corrective percue de
I’TA, ses conditions d’acceptation et le degré de délégation décisionnelle. Les résultats montrent
que 94,9 % des répondants reconnaissent une influence émotionnelle sur leurs décisions
financieres, tandis que 66,2 % estiment que I’A peut améliorer leurs choix. Toutefois, cette
ouverture demeure conditionnelle : 85,9 % accepteraient une recommandation de I’IA, mais 14,1
% souhaitent conserver la décision finale.

La fiabilité, 1’explicabilité et la sécurité constituent les principales conditions de confiance.
L’utilisation des outils intelligents est significativement associée a une perception plus favorable
de I'IA (y*> = 25,495 ; p = 0,002 ; V = 0,207). L’¢étude met ainsi en évidence une logique de
confiance conditionnelle et de délégation fonctionnelle sous contréle humain, fondée sur une
conception de la décision financiére comme rationalité¢ augmentée.

Mots clés: Intelligence artificielle, biais comportementaux, confiance conditionnelle,

rationalité¢ augmentée, délégation fonctionnelle

Abstract

This study examines the conditions under which artificial intelligence (Al) can be perceived as a
cognitive support capable of mitigating certain behavioral biases in financial decision-making.
Based on a quantitative survey of 198 respondents, the study investigates the perception of
emotional biases, the perceived corrective capacity of Al, the conditions underlying its acceptance,
and the degree of decision delegation. The results show that 94.9% of respondents acknowledge
an emotional influence on their financial decisions, while 66.2% believe that Al can improve their
choices. However, this openness remains conditional: 85.9% would accept an Al recommendation,
whereas 14.1% wish to retain the final decision.

Reliability, explainability, and security emerge as the main conditions underlying trust. The use of
intelligent tools is significantly associated with a more favorable perception of Al (%> = 25.495; p
=0.002; V=0.207). The study thus highlights a logic of conditional trust and functional delegation
under human oversight, grounded in a conception of financial decision-making as augmented
rationality.

Keywords: Artificial intelligence, behavioral biases, conditional trust, augmented rationality,

functional delegation.
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1. Introduction

La finance comportementale a montré que les décisions financieres s’écartent de la rationalité
supposée par les modeles classiques, notamment sous I’effet de biais tels que 1’aversion aux pertes,
I’exces de confiance, le biais de confirmation et le mimétisme (Fama, 1970 ; Kahneman &
Tversky, 1979 ; D’Hondt & De Winne, 2017 ; Zaleskiewicz, 2014). Ces biais peuvent conduire a
des décisions sous-optimales et a une mauvaise gestion des risques.

Dans ce contexte, I’intelligence artificielle (IA) apparait comme un outil potentiel d’assistance a
la décision grace a sa capacité a traiter de grands volumes de données et a détecter des
comportements difficilement perceptibles par I’individu (Singh et al., 2020 ; Seker et al., 2025).
Toutefois, les recherches récentes montrent que I’IA peut également reproduire certains biais et ne
garantit donc pas une rationalité parfaite (Winder et al., 2025 ; Zhou et al., 2025). L’enjeu est des
lors d’envisager I’'IA comme une rationalité augmentée, venant compléter plutdt que remplacer le
jugement humain (Ahmadi & Makhtari, 2026).

La présente recherche s’intéresse ainsi aux conditions d’acceptation de I’IA comme assistance
cognitive dans les décisions financiéres. La problématique centrale est la suivante :

Dans quelles conditions I’'IA est-elle percue comme capable d’atténuer les biais
comportementaux dans les décisions financiéres, et comment la confiance et le controle
humain influencent-ils son acceptation ?

Cette problématique est étudiée dans le contexte marocain, a partir d’un terrain d’étude situé a
Tanger. Ce choix permet d’analyser empiriquement, dans un contexte territorial précis, la
perception de I’intelligence artificielle dans la décision financiere, en particulier son potentiel
percu d’atténuation des biais comportementaux, ses conditions d’acceptation et le role de la
confiance et du contr6le humain.

La présente recherche porte sur I’utilisation de I’intelligence artificielle comme assistance
cognitive dans la décision financiére, avec un intérét particulier pour la perception et I’atténuation
potentielle des biais comportementaux. Son objectif général est d’identifier les conditions dans
lesquelles I’TA est per¢gue comme susceptible d’améliorer la décision financiere, tout en précisant
le role de la confiance, de la familiarité technologique et du contréle humain. La recherche est
structurée en six axes : apres I’introduction, le deuxiéme présente la revue de littérature et le cadre
théorique ; le troisieme expose la méthodologie ; le quatrieme présente les résultats ; le cinquiéme
discute les résultats et propose le modéle conceptuel ; le sixieme conclut I’étude en présentant les
implications, limites et perspectives.

L’étude vise a : (1) mesurer la perception des biais cognitifs et émotionnels ; (2) évaluer la capacité

corrective percue de I’'TA ; (3) identifier les conditions de son acceptation ; (4) analyser la
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préférence pour la complémentarité homme—machine ; et (5) examiner le role de la familiarité
technologique et des caractéristiques individuelles.

Cing hypothéses structurent I’analyse : H1, la reconnaissance des biais favorise le besoin
d’assistance ; H2, la familiarité avec I’ A renforce sa capacité corrective percue ; H3, ’acceptation
privilégie la complémentarité plutot que la délégation compléete ; H4, les préoccupations liées a la
sécurité, a la dépendance, a la personnalisation et aux biais algorithmiques limitent ’acceptation ;
HS, la familiarité technologique explique davantage I’acceptation que certaines caractéristiques
sociodémographiques.

La contribution de cette recherche réside dans la mise en évidence d’une logique de confiance
conditionnelle, permettant d’enrichir le Technology Acceptance Model par une approche
combinant utilité, confiance et contréle humain. Elle met également en avant la complémentarité
homme—machine et les conditions d’acceptabilité de 1I’[A financiére, notamment la fiabilité,
I’explicabilité et la confidentialité. Sur le plan pratique, ces résultats peuvent contribuer a orienter
la conception d’outils financiers intelligents vers des systémes transparents et explicables, congus
comme des assistants cognitifs plutét que comme des substituts au décideur.

2. Revue de la Littérature et Cadre Théorique

2.1. Finance comportementale et biais cognitifs

La finance comportementale oppose a I’hypothese de rationalité parfaite qui sous-tend la théorie
des marchés efficients et mod¢le traditionnel la prise de décisions financieres dans la réalité en
intégrant les travaux en psychologie cognitive et neurosciences qui montrent que les limites
informationnelles, cognitives et computationnelles rendent compte de la décision de 1’agent
économique (Boufama, 2014 ; Ackert, 2014 ; Statman, 1999).

L’un des fondements de I’ceuvre de Simon est le concept de rationalité limitée. En raison de la
complexité et de I’imperfection de I’information, les agents recourent a des heuristiques, c’est-a-
dire a des raccourcis cognitifs, sources de biais systématiques (Tseng, 2006 ; D’Hondt & De
Winne, 2017 ; Kerzabi & Dib, 2019). Tandis que la théorie des perspectives de Kahneman et
Tversky révele que le jugement est relatif a un point de référence et que les sujets sont fortement
averses aux pertes (Ackert, 2014 ; Zaleskiewicz, 2014).

Parmi les biais les plus étudiés figurent ’excés de confiance, qui favorise la sur-négociation et
peut réduire la performance ajustée au risque ; 1’effet de disposition, qui conduit a vendre trop
rapidement les titres gagnants et a conserver les titres perdants ; le biais de confirmation, qui
renforce les croyances préexistantes ; le mimétisme, susceptible d’alimenter les bulles et les crises;

ainsi que les biais de familiarité et de représentativité, qui conduisent respectivement a la sous-

www.africanscientificjournal.com Page 5



African Scientific Journal
JOURNAL ISSN : 2658-9311
Vol : 03, Num 38 Octobre 2026

diversification et a des erreurs d’évaluation probabiliste (Statman, 1999 ; D’Hondt & De Winne,
2017 ; Boufama, 2014 ; Orléan, 2004 ; Zaleskiewicz, 2014).

Ces biais affectent la décision individuelle grace a la sur-négociation, la sous-diversification et
I’exposition a des risques non rémunérateurs mais produisent aussi, lorsqu’ils s’agrégent, des
anomalies de marché telles que la volatilité excessive, les bulles spéculatives, ainsi que certaines
formes de prévisibilité des rendements (D’Hondt & De Winne, 2017 ; Zaleskiewicz, 2014 ; Thaler,
1999 ; Boufama, 2014). Les recherches en neurofinance prolongent cette perspective en liant
certains biais a des mécanismes émotionnels et neuronaux observables (Tseng, 2006 ; Qafas & El
Moubarik, 2025).

2.2. Intelligence artificielle et décision financiére

L’impact de I’intelligence artificielle sur la décision financicre est influencé par sa capacité a traiter
des ensembles massifs de données, a identifier des signaux comportementaux et & automatiser une
partie des analyses (Singh et al., 2020 ; Seker et al., 2025). Les techniques de deep learning, de
NLP, d’XAI ou de réseaux de neurones, permettent par exemple de détecter précocement certains
comportements biaisés a partir a la fois de données financiéres et alternatives. Les robo-advisors
et les systémes de recommandation en sont aussi des illustrations, proposant des décisions plus
personnalisées et qui seraient potentiellement moins affectées par certains biais propres a 'humain
(Seker et al., 2025 ; Winder et al., 2025).

L’TA peut donc avoir trois pouvoirs : celui de détecter les biais, celui de corriger certaines erreurs
décisionnelles, celui d’améliorer I’information disponible (Singh et al. 2020 ; Annu & Tripathi,
2024). Néanmoins, cette capacité corrective est encore sujette & un débat. Les LLM eux-mémes
peuvent reproduire ou exacerber certains biais financiers, tel que le trend chasing ou les allocations
hors normes ; Zhou et al. (2025) identifient par ailleurs, des niveaux divers de biais au sein de 23
modeles analysés. Donc, la performance technique de 1’algorithme ne signifie pas nécessairement
une décision beaucoup plus rationnelle dans la pratique.

Cette ambiguité pousse a aller au-dela d’une vision strictement technologique de I’TA. Comprenant
la rationalit¢ augmentée d’Ahmadi & Makhtari (2026), I’IA est ainsi vue ici comme un
complément du jugement humain, augmentation possible de ses capacités, mais sans départir celle-
ci de son autonomie. Ce qui parait nécessaire pour corroborer la maitrise humaine des systemes
algorithmiques (Jacquemot, 2025).

La valeur ajoutée de cette recherche sera de considérer I’[A financiere comme un dispositif de
décision augmentée doublement fonctionnel, futur correcteur de nos biais, mais aussi générateur

de formes nouvelles de biais. Son utilisation n’est donc pas seulement dépendante des
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performances algorithmiques, mais tout autant d’une coopération réussie humain-IA, de son
explication, et du maintien du contrdle humain.

2.3. Acceptation de I’IA financiere

L’efficacité technique de I’TA ne suffit pas a expliquer son adoption. Le Technology Acceptance
Model (TAM) proposé par Davis explique I’intention d’usage par 1’utilité et la facilité d’utilisation
pergues (Davis, 1989, cité par research article, 2024). Dans le domaine des Robo-advisors, la
confiance, 1’utilité pergue et le risque pergu jouent un réle non négligeable.

Dans la continuité de cette réflexion, le concept de Perceived Cognitive Assistance (PCA) enrichit
cette lecture en suggérant que 1’utilisateur pourrait percevoir le soutien interactif de ’lA comme
une amélioration de son propre potentiel cognitif alors méme que les performances objectives ne
progresseraient pas forcément (research article, 2025). L’introduction de cette subtile distinction
permet d’analyser le décalage qui peut exister entre assistance cognitive percue, performance et
confiance.

Le cadre de la délégation comportementale montre que 1’adoption s’appuie aussi bien sur la
préparation numérique que la sophistication financicre, les préférences de risque et I’acceptation
a déléguer partiellement la décision a I’TA. L’acceptation se révele ainsi un construit a dimensions
multiples ou se mélent utilité, confiance, perception cognitive, risque et degré d’autonomie.
L’efficacité technique de I’'TA ne suffit pas a expliquer son adoption. Le Technology Acceptance
Model (TAM) proposé par Davis (1989) explique I’intention d’usage notamment par 1’utilité et la
facilité¢ d’utilisation pergues. Dans le domaine des robo-advisors, la confiance, 1’utilité pergue et
le risque percu constituent également des dimensions importantes de I’acceptation.

Dans la continuité de cette approche, la présente recherche mobilise la notion d’assistance
cognitive percue pour désigner le soutien que I’utilisateur attribue a I’lA dans I’analyse, la
structuration de 1’information et la correction potentielle de certaines erreurs de jugement. Cette
distinction permet d’analyser le décalage possible entre assistance pergue, confiance et
performance objective, sans assimiler une perception favorable a une efficacité corrective
effectivement démontrée.

2.4 Synthese, gap et contribution scientifique

La littérature montre un gap entre, d’une part, I'IA comme outil potentiel de réduction des biais
cognitifs et, d’autre part, I'lA comme source possible de nouveaux biais et risques décisionnels
(Singh et al., 2020 ; Winder et al., 2025 ; Zhou et al., 2025). Les études intégrant simultanément
perception des biais, capacité corrective de I’IA, conditions d’acceptation et degré de délégation

restent limitées. Cette recherche comble ce gap en proposant un cadre intégré fondé sur la
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confiance conditionnelle, dans lequel I’IA est considérée comme une assistance cognitive et non
comme un substitut au décideur.

La contribution est fondée sur la combinaison de quatre dimensions : biais pergus, capacité
corrective de I’IA, conditions d’acceptabilité (utilité, fiabilité, explicabilité, confidentialité) et
complémentarité homme- machine. L’originalité est donc d’étudier simultanément 1’IA en tant
qu’outil de correction et source potentielle de biais, en mettant en évidence que son acceptation
est moins une question d’automatisation qu’une question de confiance, de garanties
technologiques et de conservation du contréle humain.

3. Méthodologie de la Recherche

3.1. Design et population

Cette recherche adopte une approche quantitative, transversale et explicative, fondée sur une
enquéte en ligne. Elle vise a analyser les perceptions a 1’égard de I’intelligence artificielle (IA)
comme outil potentiel de réduction des biais cognitifs dans les décisions financieres.

La population cible est constituée de 198 personnes, la plupart sont des adultes agés de 18 a 35
ans, segment particuliecrement pertinent au regard de sa familiarité avec les technologies

numériques et de sa sensibilité potentielle aux biais comportementaux.

3.2. Echantillonnage et collecte des données

Le questionnaire a été diffusé en ligne via Google Forms, les réseaux sociaux et des relais
académiques entre Juillet et septembre 2025, conduisant & 198 questionnaires exploitables (N =
198).

Figure 1 : Profil sociodémographique de I’échantillon

2. Quel estvotre iveau détudes ? f sl ae s
199 épanses
Quel est votre fge ? e

199 réponses .
’ 0 Primaie| 5

0 Secondaie | 54
Bac|;Jsd

0 Licence 53

0 Vaster|

@ Doctoat |+

08aH

0 deusiem ameg ala fac

1 Voins de 18 ans | 418 2 ¥

@ Entre 18 et 25 ang |7 2518w
Entre 26 et 35 ans | 4 35 26

 Entre 36 et 45 ans | 445, 36 3w

@ Plus de 45 ans | 648 o &

Source : Résultats de I’enquéte en ligne (Google Forms, n = 198), 2026.
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L’échantillon présente un profil fortement diplomé : 74,4 % des répondants sont agés de 18 a 35
ans et 97% disposent d’un diplome de I’enseignement supérieur. Cette structure constitue un
contexte empirique particulierement pertinent pour étudier 1’acceptation et 1'usage d’outils d’TA
financiére par une population familiére avec les environnements numériques.

3.3. Instrument de mesure

Le questionnaire auto-administré est composé de 15 questions fermées réparties en quatre sections
: caractéristiques sociodémographiques ; connaissance des biais cognitifs et émotionnels ;
connaissance et perception de I’IA ; enfin confiance, acceptabilité et limites. Les réponses étaient
principalement obtenues a partir des échelles nominales et ordinales.

3.4 Construction des variables et des items :

Les variables ont été opérationnalisées a partir des dimensions développées dans la revue de
littérature : vulnérabilité comportementale (influence des émotions, impulsivité, regret), familiarité
et usage des outils intelligents, utilit¢ et capacité corrective percues, confiance et qualités
attendues, risques et limites pergus, acceptation et degré de délégation. Les items mobilisés dans
I’analyse exploratoire portent notamment sur 1’utilisation des outils intelligents, 1’acceptation de
recommandations, la disposition a utiliser I’TA au quotidien, la capacité de correction des erreurs
de jugement, les qualités attendues, la crainte d’une prise de contrdle et les limites percues.

Ces items ont été formulés ou adaptés par I’auteur a partir du cadre théorique présenté en deuxieme
axe et testés lors d’une préenquéte aupres de 10 répondants. Cette précision distingue les
fondements théoriques des items construits spécifiquement pour le contexte exploratoire de
I’étude.

Pour garantir l'accessibilit¢ linguistique et 1'équivalence sémantique, le questionnaire a ¢été
administré en francais et en arabe en suivant une procédure de traduction-retraduction. Une
préenquéte aupres de 10 répondants a permis d'améliorer la clarté de quelques items avant
l'enquéte finale.

3.5. Traitement et analyse statistique

Pour analyser les données, nous avons utilis¢ le logiciel IBM SPSS Statistics 26. Nous avons
d'abord procédé a une double analyse : descriptive d'une part, pour dégager les grandes tendances,
et inférentielle d'autre part, pour explorer les relations entre les différentes variables.

Les fréquences et les pourcentages nous ont permis de brosser un portrait des réponses obtenues.
Pour les variables catégorielles, nous avons eu recours au test du khi-carré pour détecter
d'éventuelles associations, complété par des indicateurs comme le Phi, le V de Cramer ou encore
le Gamma de Goodman-Kruskal selon les cas. Nous avons également examiné les liens entre

variables ordinales grace aux corrélations de Spearman.
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Nous avons ensuite cherché a comprendre ce qui pouvait alimenter la crainte d'une prise de
controle excessive par I'lA. Pour cela, nous avons mené une régression linéaire multiple en
intégrant plusieurs facteurs : 1'age, le niveau d'études, l'acceptation des recommandations de 1'TA
et la perception de l'influence émotionnelle. Enfin, pour donner un peu de structure a I'ensemble
des perceptions, nous avons réalis€ une analyse en composantes principales (ACP) sur les 13 items
du questionnaire. L'objectif est d’identifier les grandes dimensions qui se cachent derriere les
attitudes, les attentes et les craintes exprimées, tout en simplifiant la lecture de nos données.

3.6. Positionnement méthodologique et contribution empirique

L’intérét méthodologique de cette étude ne réside pas uniquement dans la description des attitudes
al’égard de I’'IA, mais dans ’articulation entre trois niveaux analytiques : les biais cognitifs pergus,
la capacité corrective attribuée a I’IA et les conditions de son acceptabilité. La combinaison des
analyses bivariées, multivariées et exploratoires permet ainsi de dépasser une lecture purement
descriptive pour examiner les mécanismes associés a 1’adoption d’une IA financiére congue
comme assistance cognitive.

Cette approche expérimentale permet d’opérationnaliser le cadre théorique de la rationalité
augmentée, en analysant simultanément la fragilité comportementale de I’utilisateur, la perception
de ses propres capacités vis-a-vis de celles de I’IA et son niveau d’acceptation d’une délégation
de la décision. Il ne s’agit donc pas de considérer I’intelligence artificielle comme étant «
naturellement sans biais », mais d’identifier empiriquement les conditions dans lesquelles elle
pourrait étre considérée comme un moyen de correction, sans devenir une nouvelle source de biais.
3.7. Considérations éthiques et limites

La participation était volontaire et anonyme, avec information préalable sur la finalité¢ académique
de I’¢tude. Les réponses ont été traitées a des fins exclusivement scientifiques et les données
d’identification ont été dissociées des réponses analysées.Les principales limites tiennent au
caractére non probabiliste de I’échantillon, a sa forte concentration de répondants diplomés, a la
taille modérée de 1’échantillon et au caractere transversal et auto-déclaré des données, qui limitent
respectivement la généralisation, 1’inférence causale et I’exclusion des biais de réponse.

Malgré ces limites, le dispositif fournit une base empirique structurée pour tester les conditions
psychologiques, cognitives et technologiques de 1’acceptation de I'IA comme outil
d’augmentation de la décision financiére, contribuant ainsi a rapprocher la finance

comportementale et les recherches sur I’'A décisionnelle.
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4. Résultats
4. 1 Statistiques descriptives
4.1.1 Perception des biais cognitifs et émotionnels

Figure 2 : Influence percue des émotions sur les décisions financiéres

Pensez-vous que vos émotions influencent vos décisions financiéres ?
LAl i) ) B e i il ge o) ke Ja

Pourcentage Pourcentage
Fréquence Pourcentage valide cumulé
Valide Jamais | Llle cami 10 5,1 5,1 5,1
Oui, souveat | 64 32,3 32,3 374
Parfois | 1,1 97 49,0 49,0 86,4
Rarement | 27 13,6 13,6 100,0
Total 198 100,0 100,0

Source :
Résultats de l'enquéte (n=198), analyses réalisées sous IBM SPSS Statistics 26.
Les résultats révelent une forte conscience de I’influence des émotions sur les décisions financiéres
: 94,9 % des répondants reconnaissent cette influence, tandis que 76,3 % déclarent avoir déja
regretté une décision financiere.

Figure 3 : Emotions influencant les décisions financiéres

Quelles émotions influencent le plus vos décisions financiéres 7 < 5 e sl 55 il calbal =l oo s
PEWIBAT)

198 réponses

@ La peur |[—asal

@ Limpulsivité | g >~
L'excés de confiance | s 30 a5l
2206 @ Lanxiété | Ll
@ Aucune de ces réponses | G b o2 Y

Y

Source : Résultats de l'enquéte en ligne (Google Forms, n = 198), 2026

Parmi les facteurs identifiés, I’impulsivité (55,1 %) apparait comme le principal déterminant,
devant la peur (12,1 %), I’exces de confiance (9,6 %) et ’anxiété (5,0 %). Ces résultats confirment
la prégnance des vulnérabilités cognitives et émotionnelles dans les représentations des
répondants.

4.1.2 Perception et acceptation de I’I A financiére

L’utilisation d’outils intelligents concerne 36,9 % des répondants, dont 7,1 % les utilisent
régulierement. Malgré cette adoption encore limitée, 66,2 % consideérent que I’[A peut améliorer
leurs décisions financieres, soit certainement (22,2 %), soit dans certaines situations (46,0 %).

L’acceptation demeure toutefois encadrée : les répondants privilégient une logique de
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complémentarit¢ homme-machine, tandis que 44,9 % expriment des réserves face a une prise de
contrdle excessive de I’TA.

4.1.3 Conditions de confiance et limites percues

Les usages envisagés concernent principalement des fonctions d’assistance, notamment 1’analyse
des dépenses (38,9 %) et les suggestions budgétaires (29,8 %), devant I’aide a I’investissement
(20,2 %). La fiabilité (58,1 %) constitue la qualité prioritaire attendue, loin devant 1’explication
des décisions et la confidentialité (16,7 % chacune) ainsi que la personnalisation (10,1 %).

La confiance apparait ainsi positive mais conditionnelle : 24,7 % déclarent faire confiance a I’'lA,
49,0 % restent indécis et 26,3 % la refusent. Par ailleurs, 64,2 % attribuent a I’IA une capacité, au
moins partielle, a corriger les erreurs de jugement. Cette perception doit toutefois étre distinguée
d’une efficacité corrective effectivement démontrée. Les principales limites identifiées sont la
sécurité (37,4 %) et le risque de dépendance excessive (36,9 %).

Figure 4 : Limites percues de I’IA financiere

Quelles limites craignez-vous avec I'lA financiére ?
Sl slba) sl (A2 lads Al gl ) jkldal) & L

Pourcentage Pourcentage
Fréquence  Pourcentage valide cumulé

Valide 1 1 5 5 5

Conseils biaisés | mls: 20 10,1 10,1 10,6

Dépendance excessive | 73 36,9 36,9 47,5

2 01 alade Y

Manque de contexte 30 15,2 15,2 62,6

personnel | sl Gl e

Risques de sécurité | 5l 74 374 37,4 100,0

\_')L.-.'yw

Total 198 100,0 100,0

Source : Résultats de l'enquéte (n=198), analyses réalisées sous IBM SPSS Statistics 26.
Enfin, les principales limites percues sont les risques de sécurité (37,4 %) et la dépendance
excessive (36,9 %). Malgré ces réserves, 36,6 % des répondants se déclarent préts a utiliser I'TA

quotidiennement, dont 67,7 % avec des réserves et 14,1 % sans hésitation.
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4.2 Statistiques inférentielles : tests d’association
4.2.1 Utilisation des outils intelligents et perception de ’amélioration par I’'TA
Figure 5: Association entre D’utilisation des outils intelligents et la perception de

I’amélioration des décisions financiéres

Tableau croisé Utilisez-vous des outils intelligents pour gérer votre argent ?
L’intelligence artificielle peut-elle améliorer vos * Tulll gai 512y 4083 ol gl Jaasies Ja
décisions financiéres ?
Tallall o518 Cran O S L) #1831 oS Ja

Effectit

Lintelligence artificielle peut-elie
ameliorer vos decisions financieres
7

Oui, dans
Oui, certains cas |
certainement | e Bt
~fllls oan = Total
Utilisez-wvous des outils Non, je ne connais pas | ¥+ 9 30 75
intelligents pour gérer votre =17
argent ? .
Cll yal $h5Y A3 oy Bamtct o lN.on, mais je con.na|s| Fe 11 26 50
- beaoel sl s
©Oui, parfois | 16 28 59

Total

Oui, régulierement | =
el

T

91

14

198

Tests du khi-carre

Signification
asymptotique

wWaleur df (bilatérale)
Khi-deux de Pearson 25,4957 9 .002
Rapport de vraisemblance 25,939 =] .002
Association linéaire par 8,915 1 .003

linéaire

N d'observations valides

198

a. 5 cellules (31,3%) ont un effectif théorique inférieur a 5. L'effectif théorique minimum est de |99

Source : Résultats de l'enquéte (n=198), analyses réalisées sous IBM SPSS Statistics 26.
L’association la plus marquée concerne 1’usage des outils intelligents et la perception de leur
capacité a ameliorer les décisions financieres. Le test du khi-carré met en évidence une association
statistiquement significative (%> = 25,495 ; ddl =9 ; p = 0,002), avec un V de Cramer de 0,207,
correspondant a une intensité faible a modérée.

Cette relation se traduit notamment par une perception plus favorable chez les utilisateurs
réguliers: 47,1 % d’entre eux estiment que 1I’IA peut certainement améliorer leurs décisions, contre
12,0 % parmi les répondants ne connaissant pas ces outils. Ce résultat souligne le réle potentiel de
la familiarité technologique dans 1’acceptation de I’lA, sans toutefois permettre d’établir une
relation causale.

4.2.2 Variables sociodémographiques et perceptions

Les analyses ne révelent pas d’association statistiquement significative entre les principales
variables sociodémographiques et les perceptions étudiées. L’age n’est notamment pas associé
significativement a la perception de I’influence émotionnelle (y*> = 18,982 ; ddl =12 ; p = 0,089),
ni a la préparation a une utilisation quotidienne de I’TA (x> = 6,766 ; ddl=12 ; p=0,873) ou a la
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crainte d’une prise de controle excessive (y*> = 6,397 ; ddl = 12 ; p = 0,895). Le niveau d’études ne
présente pas non plus de relation significative avec la perception de I’influence émotionnelle (y* =
14,830 ; ddl =18 ; p = 0,674).

Enfin, les regrets financiers ne sont pas significativement associés a la perception de la capacité
de I’IA a améliorer les décisions (> = 1,102 ; ddl = 6 ; p = 0,981). Dans I’ensemble, ces résultats
suggerent que la perception de I'IA dépend davantage de ’expérience et de la familiarité
technologiques que des caractéristiques sociodémographiques ou de I’expérience antérieure de
regret financier.

Globalement, les résultats plaident donc pour une acceptation conditionnelle de I’IA financiére :
les participants sont préts a faire appel a I’ A pour soutenir leurs décisions, mais cette ouverture
est conditionnée par la fiabilité (58,1%), la justification des recommandations et le maintien du
contrdle humain. Ainsi n’est pas en jeu la substitution de la décision humaine par I’[A, mais
I’apparition d’une rationalité augmentée, ou I’IA se déploie en tant que dispositif d’assistance
cognitive.

4.3 Analyse des corrélations et structuration des perceptions de I’IA financiére

L’age est significativement corrélé a la perception d’influence des émotions dans les décisions
financieres. Ces résultats démontrent que méme si cette relation est faible, elle soutient que la prise
de conscience du role des facteurs émotionnels dans la décision peut augmenter avec 1’expérience.
Cependant, la relation est faible, et les données sont transversales, donc aucune conclusion causale
ne peut étre tirée.

Cependant, I’acceptation des recommandations de I’TA n’est pas significativement liée a I’age ou
au niveau d’éducation. La peur que I’ A prenne le controle est également indépendant de 1’age, du
niveau d’éducation et de 1’acceptation de I’IA. Les résultats guident la recherche au-dela des
variables sociodémographiques et supportent une approche axée sur la perception, I’anticipation
et les contextes d’utilisation de la technologie.

4.3.1. Structuration multidimensionnelle des perceptions de I’IA financiére

Une analyse en composantes principales a ét¢ conduite pour révéler des dimensions sous-jacentes
dans les perceptions des usages, acceptation, confiance, attentes et craintes pour I’IA en finance.
Les conditions de réalisation de I’ACP sont remplies et la solution retenue fait apparaitre cinq
composantes expliquant 52,9 % de la variance totale.

La structure obtenue révele que I’acceptation de I’IA financiére ne constitue pas une attitude
unidimensionnelle. Elle s’organise autour de plusieurs registres complémentaires, dont trois
apparaissent particuliérement structurants : 1’utilité cognitive, la délégation sous contraintes et la

confiance conditionnelle.
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La premicre dimension regroupe principalement I’acceptation des recommandations, le niveau
d’adoption de I’'TA dans le conseil financier quotidien et la perception de sa capacité a aider a
rectifier les erreurs de jugement. Elle refléte donc une vision essentiellement instrumentale de I'TA
son intérét réside moins dans son autonomie que dans sa capacit¢ a améliorer le processus
décisionnel de I'utilisateur.

Les dimensions suivantes engendrent des modalités de précaution et de contrdle. Elles font
correspondre certaines qualités attendues d’un systeme d’IA — lesquelles peuvent lui étre
associées a des usages potentiels, et la peur d’une intrusion trop forte dans les décisions financiere.
Cette disposition indique que la délégation cognitive reste sélective : un utilisateur peut choisir de
recourir a I’intervention algorithmique pour un certain nombre de fonctions, tout en maintenant
une ligne claire autour de la décision finale.

Une autre dimension distingue la confiance déclarée de 1’acceptation effective. Cette dissociation
suggere que faire confiance dans les capacités de I’IA ne signifie pas nécessairement se traduire
dans une potentielle intervention de I’'IA dans les décisions financi¢res. La confiance, a ce
moment-1a, semble étre une condition progressive d’usage et non une disposition généralisée et
absolue

Enfin, la présence conjointe de 1’'usage des outils intelligents et des perceptions de risque montre
que la familiarité technologique n’élimine pas les réserves. L’expérience avec 1’outil peut aussi
coexister avec une plus grande conscience de ses limites. L’adoption ne semble donc pas €tre une
confiance aveugle, mais un choix pragmatique a faire entre les apports de I’[A et les scénarii
d’intervention qui sont encore acceptables.

4.3.2. Vers un modéle de rationalité augmentée sous controle humain

Le principal intérét de cette structure factorielle est donc qu’elle déplace le probleme de
I’acceptation technologique vers celui de la gouvernance de la délégation cognitive. Ce n’est plus
simplement une question de savoir si I’'IA est considérée comme utile, mais c’est aussi une
interrogation de savoir a quelles conditions un individu est prét a lui confier une ou plusieurs taches
décisionnelles et ce, tout en gardant un certain niveau de contrdle.

Dans I’ensemble, ces résultats sont cohérents avec une vision de la décision financiére comme
reposant sur une intelligence humaine se fondant de maniére modérée sur une capacité
algorithmique. L’utilité cognitive incite a 1’adoption, la confiance qualifie la délégation, et les
inquiétudes reliées a la substitution limitent cette derniere. L’IA y est donc moins per¢gue comme
un remplacant du décideur que comme un instrument d’extension de ses capacités d’analyse, et de

mitige de certaines fragilités décisionnelles.
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Cette lecture est alors une articulation entre les apports de la finance comportementale et des
approches de 1’acceptation technologique dans le cadre d’un méme processus : la recherche d’une
rationalité augmentée sous contréle humain. L appréciation portée sur I’IA reléverait donc moins
de son autonomie que de sa possibilité d’opérer sous forme d’interventions ciblées, explicables et
controlées dans le processus décisionnel.

La solution factorielle demeure toutefois exploratoire. Le pourcentage de variance expliquée est
un niveau exploitable mais cela implique la validation d’une autre structure. Idéalement un autre
¢échantillon servant pour une analyse confirmatoire pourrait permettre de tester la stabilité et la
validité. Malgré cette réserve, I’ACP fournit un appui empirique a la proposition centrale de
I’étude: I’acceptabilité de I’IA financiére repose davantage sur une complémentarité décisionnelle
maitrisée que sur une délégation intégrale du jugement humain.

5. Discussion

5.1 Synthése et interprétation des résultats

L’étude examine les conditions d’acceptation de I’TA comme instrument de correction des biais
dans la décision financiére. Six enseignements majeurs émergent des données recueillies aupres
de 198 répondants :

Premi¢rement, la vulnérabilit¢é comportementale constitue le fondement de la demande
d’assistance : 94,9 % des répondants reconnaissent I’influence émotionnelle sur leurs décisions et
76,3 % déclarent avoir éprouvé un regret financier. Cette conscience des biais ne suffit toutefois
pas a générer une adoption automatique de I’'TA, comme en témoigne I’absence de relation
significative entre regret financier et perception d’utilité¢ de I’IA (*p* =0,981).

Deuxiemement, I’IA bénéficie d’une perception favorable mais non inconditionnelle : 66,2 % des
répondants estiment qu’elle peut améliorer leurs décisions financieres. La fiabilité (58,1 %)
constitue 1’exigence prioritaire, devant 1’explicabilité (16,7 %) et la confidentialité¢ (16,7 %).
L’acceptation dépend ainsi des caractéristiques du systéme plutdt que d’une adhésion générale a
la technologie.

Troisiémement, les usages envisagés révelent une logique d’assistance et non de substitution. L’IA
est privilégiée pour I’analyse des dépenses (38,9 %), les suggestions budgétaires (29,8 %) et I’aide
a I’investissement (20,2 %). La décision finale demeure humaine pour 53,5 % des répondants,
tandis que 14,1 % souhaitent conserver ’arbitrage ultime. L’IA est ainsi congue comme
un assistant cognitif plutoét qu’un décideur autonome.

Quatriémement, cette ouverture coexiste avec une vigilance marquée : 44,9 % des répondants
craignent une prise de controle excessive, tandis que les risques de sécurité (37,4 %) et de

dépendance (36,9 %) constituent les principales réserves. Cette tension entre utilité percue et
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prudence fonde le concept de confiance conditionnelle : 36,6 % se déclarent préts a une utilisation
quotidienne, dont 67,7 % avec réserves.

Cinqui¢mement, I’analyse inférentielle identifie un facteur structurant : ’'usage effectif des outils
intelligents est significativement associ¢ a une perception plus favorable de I'IA (y* = 25,495 ; ddl
=9 ;*p*=0,002 ; V = 0,207). Les utilisateurs réguliers sont 47,1 % a considérer que I'lA
peut certainement améliorer leurs décisions, contre 12,0 % parmi les non-utilisateurs. Les
variables sociodémographiques (age, niveau d’études) n’affichent en revanche aucune association
significative avec les perceptions observées.

Enfin, I’analyse en composantes principales confirme le caractére multidimensionnel de
I’acceptation. Cinq composantes extraites expliquent 52,9 % de la variance totale. La premiére
associe 1’acceptation des recommandations (0,661), la disposition a I’'usage quotidien (0,560) et la
capacité corrective percue (0,519), traduisant une adoption fonctionnelle. La composante relative
a la prudence révele la coexistence d’attentes élevées et d’une crainte de perte de contrdle (—0,559).
5.2 Apports théoriques et implications

La contribution centrale de 1’étude consiste a déplacer 1’analyse de 1’acceptation technologique
vers la gouvernance de la délégation cognitive. Trois propositions en découlent :

Premiérement, la confiance est conditionnelle : elle procéde de garanties concretes (fiabilité,
explicabilité, sécurité) plutdt que d’une disposition préalable. Deuxiemement, la délégation est
fonctionnelle et graduée : I’IA analyse, détecte et suggere, tandis que I’arbitrage demeure humain.
Troisiemement, la rationalité augmentée (Ahmadi & Makhtari, 2026) ne résulte pas de I’autonomie
algorithmique, mais de I’articulation entre capacité computationnelle et jugement humain.

Ces résultats enrichissent le Technology Acceptance Model (TAM) en intégrant les dimensions de
confiance conditionnelle, de contrdle humain et de délégation sélective. L’enjeu n’est plus
seulement de savoir si I’IA est acceptée, mais ce qui peut lui étre délégué, dans quelles conditions
et avec quelles garanties.

Sur le plan pratique, cette perspective invite a concevoir des systeémes explicables, contrdlables et
réversibles. Les institutions financieres devraient privilégier des outils d’assistance plutot que de
substitution, tandis que les régulateurs doivent encadrer la transparence algorithmique, la sécurité
des données et la responsabilité décisionnelle. L’objectif est de développer une 1A qui augmente
le jugement sans [’éroder.

5.3. Modé¢le conceptuel proposé

Les résultats conduisent a dépasser une conception binaire de 1’acceptation de I’intelligence
artificielle fondée sur D’opposition entre confiance et méfiance. Ils suggerent plutdt que

I’acceptation de I’'TA financiére repose sur un processus de délégation cognitive sous contrdle
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humain. Dans cette perspective, I’IA n’est pas envisagée comme un substitut au décideur, mais
comme une capacité d’augmentation de son raisonnement.

Le modele conceptuel proposé articule ainsi six dimensions : la vulnérabilité décisionnelle, I'utilité
cognitive pergue, la confiance conditionnelle, la délégation fonctionnelle, le maintien du controle
humain et, en résultante, la rationalité augmentée.

La logique du modéle peut étre représentée comme suit :

Figure 6 : Modéle conceptuel de la rationalité augmentée sous controle humain

Figure 1. Modéle conceptuel proposé

e | % | © & o || &

S - ths e = = e -
Vulnérabilité Utilité cognitive | Confiance Délégation Contréle Rationalité
‘ décisionnelle | pergue conditionnelle fonctionnelle humain augmentée

|
Emotions, biais, | Ameélioration de l'analyse, ‘ Fiabilité, explicabilité, Taches ciblées, Arbitrage, Meilleure décision,

‘ limites cognitives réduction des erreurs sécurité, confidentialité graduées décision finale [ plus de contréle

( J

Une logique de délégation cognitive sous contréle humain

Source : Elaboré par I’auteur

La vulnérabilité dans la prise de décision est la premiere étape : la conscientisation des émotions,
de 'impulsivité et les limites du jugement humain font émerger un besoin potentiel d’aide.
Cependant, cette vulnérabilité ne meéne pas automatiquement a l'usage de I'IA, elle doit étre
associée a une utilité cognitive pergue, c'est a dire la possibilité que l'outil améliore 1'analyse,
structure les informations ou réduire une partie des erreurs de décisions.

Cette productivité¢ alimente ensuite une confiance conditionnelle, pour une part liée a fiabilité
pergue, explicabilité, sécurité et vie privée. Ainsi, la confiance ne reléve pas d’une acceptation
générale de la technologie ; elle est une condition possible pour une délégation fonctionnelle et
graduelle d’éléments spécifiques de la cognition. Cependant, le transfert reste encadré par une
exigence clé : garder le controle humain, et la décision finale.

Ainsi, le mode¢le conduit a une forme de rationalité augmentée ou I’TA aide a compenser certaines
incapacités cognitives, tout en préservant I’autonomie du décideur. L’apport du modele réside
donc moins dans la capacité de I’IA a améliorer la décision, que dans la reconnaissance d’une
forme de gouvernance pour la délégation cognitive : I’enjeu n’est plus uniquement de savoir si
I’individu fait confiance a I’1A, mais quelles fonctions il est prét a lui déléguer, a quelles conditions

et avec quel degré de controle humain.
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Ce modele est un construit théorique, développé a partir des résultats d'étude, qui n'incluent pas
de relations causales. Au lieu d’établir empiriquement des relations entre vulnérabilité
décisionnelle, utilit¢ percue, confiance conditionnelle, délégation cognitive et rationalité
augmentée, ce travail offre un schéma pour des recherches ultérieures qui devraient inclure la
modélisation structurelle ou I’expérimentation.

5.4. Limites et perspectives

Cette recherche demeure limitée par son échantillon non probabiliste, son caractere transversal et
déclaratif, ainsi que par I’absence de mesure expérimentale de 1’efficacité réelle de I’IA dans la
réduction des biais comportementaux.

Les recherches futures devraient donc passer de la perception a 1’observation : expérimenter
I’interaction réelle avec des outils d’IA, tester leur effet sur des biais spécifiques et vérifier
I’évolution de la confiance avec 1’usage. Une validation sur des échantillons plus diversifiés

permettrait également de tester la robustesse du modele proposé.
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6. Conclusion

Cette recherche suggére que I’'IA peut étre un levier fort pour atténuer les biais cognitifs dans les
finances comportementales, mais que son adoption reléve encore du conditionnel. L’IA est avant
tout congue comme un assistant cognitif permettant d’accroitre la qualité¢ d’analyse et d’aide a la
décision, sans se substituer au jugement humain.

La principale contribution de cette étude est qu’elle révele une confiance conditionnelle, percevoir
I’utilité¢ de I’IA ne signifie pas nécessairement qu’elle sera acceptée. Elle est tributaire de la
confiance dans les outils, dans leur explicabilité, dans la protection des données et, d’une certaine
facon, dans le maintien du controle humain. La délégation semble donc étre sélective —
fonctionnelle — témoignant d’une logique de rationalité augmentée plus qu’une substitution
humaine machine.

Ces résultats dépassent une lecture binaire de 1’acceptation technologique en montrant que celle-
ci se construit a I’intersection de facteurs cognitifs, affectifs, technologiques et institutionnels. Ils
soulignent également que la familiarité avec les outils intelligents peut favoriser leur perception
positive, tandis que les craintes liées a la sécurité, a la dépendance et a la perte d’autonomie
demeurent des freins essentiels.

Sur le plan pratique, le développement de I’TA financiére devrait donc privilégier des systémes
explicables, transparents et centrés sur |’utilisateur, accompagnés d’une véritable littératie
algorithmique et d’une gouvernance éthique. L enjeu n’est pas de confier la décision a la machine,
mais de concevoir une interaction dans laquelle I’ITA compense certaines limites cognitives tout en
préservant la responsabilité humaine.

En conclusion, lorsqu’on considere les limites d’échantillonnage et des données autodéclarées,
cette étude ouvre des pistes expérimentales et interculturelles pour 1’analyse des effets réels de
I’IA sur les comportements financiers et les mécanismes de confiance. Au final, ce n’est pas dans
le remplacement de I’intelligence humaine par [’intelligence artificielle, mais dans leur
collaboration mutuelle, basée sur la confiance, la transparence et la responsabilité partagée, que se

trouvera 1’avenir d’une finance comportementale augmentée.
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Annexe

Annexe 1 : Matrice des composantes des perceptions de I'IA financiére :ACP

< a
Matrice des composantes

Composante
1 2 3 4 5

Craignez-vous que I'lA ,104 ,220 -,559 ,200 -,379
prenne trop de place dans

vos choix ?

S e of aas Ja

AN 2l ) 58 e olihial]

Utilisez-vous des outils 374 -,013 ,269 -,343 413
intelligents pour gérer votre

argent ?

Flll gaf 3 1oy A3 <l gof Jawios o

Accepteriez-vous que I'|A ,661 -,255 -,101 ,287 -,117
vous déconseille une

dépense ?

(oYl S claia of Ji Ja

TEWY) adey

Quelles taches confieriez- ,206 -,315 410 ,285 ,178
vous a une IA ?

SSAN LS @ o8 3l aleall o L

€ c=libayl

Seriez-vous prét(e) a ,560 ,180 -,300 ,388 ,055
utiliser une |IA pour vous

conseiller financiérement

au quotidien ?

PIS3 alasilY (3)aeie =uf Ja

T e s IS5 Llle Olis )Y ol

Quelles qualités attendez- ,254 -,032 ,523 472 ,054
vous d’une IA financiére ?

SIS 8 leaigns 3l bl o L

£ Al olihay)

Les jeunes sont-ils préts a 127 ,463 435 =257 -,338
faire confiance a I'lA pour I’

argent ?

elsll 4 AR 4 gamtiie bl Ja

Tacll sal 3 510y olilaay)

L’IA peut-elle corriger vos 519 -,161 -,039 -,345 -,177
erreurs de jugement ?

s ol oS3 oS Ja

€ lall aSal) & clUas

Quelles limites craignez- ,385 ,206 -,119 -,043 ,371
vous avec I'lA financiére ?

Lalaas sl gl of jlaladl oo e

Sl golihaial) glsill 8
Méthode d'extraction : Analyse en composantes principales.

a. 5 composantes extraites.

Source : Données de l'enquéte quantitative (n=198) ; analyses réalisées sous IBM SPSS Statistics
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Annexe 2 : Matrice des corrélations (Pearson) des principales variables de 1'étude

Corrélations

Craignez-vous
que 1A prenne
rop de place
dans vos choix
?
Sl i
.,;En.a',"\ ]

LENEFP N
e

Quel estvotre

age?

fdie ple
Jsp

2. Quel est
Volre niveau
deéfudes ?
&\f—a Aa

S I
v

Corélations

Aocepteriez-
vous que 1A
vous

déconseille une

dépense ?

-"*-49‘.'.)5.}\

Pensez-ous
quevos
émofions

influencent vos
decisions

financiéres ?

dilp %

a)pe 5

L)

Comélation de Pearson  Craignez-vous que!1A

Sig (i)

preane fro de place dans
vos choix ?

46 o f 2
A8 b otdual]

Quelest voire age ?
tde gl

2. Quel estvotre niveau
d8tudes ?
¢ = s ple

Acoepteriez-vous que [1A
vous déconseile une
dépense?

2 il ] 4 o
Y

Pensez-vous que vos
émotions infiuencent vos
décisions financiéres ?
o ity i p
CPNETT

Craignez-vous que | A
prenne frop de place dans
vos choix?

o8 s 255
WA b sthall

Quelest voire &ge ?

tde pl

2. Quel estvotre niveau
détudes ?
el
Accepteriez-vous que 1A
vous déconseilie une
dépense ?

(P s ] 5 o
138l

Pensez-vous que vos
émofions infiuencent vos
décisions financiéres ?
& fidliy iy
&)

1,000

045

8

n

20

14

4%

0%

1,000

A4

20

259

A0

007

04

-6

012

-028

il

29

42

3%

Comélation de Pearson

Craignez-vous que 1A
prenne frop de place dans
vos choix?
e
Ll d b ‘,c‘a'a.a‘i‘
Quelest votre ge ?

td o pl

2. Quelest vore niveau
détudes ?

ted RETHA
Accepteriez-vous que [1A
vous déconselle une
dépense?

el b
{3

Pensez-vous que vos
émotions influencent vos
décisions financieres ?
& pidde Jah
)

Sig (i)

Craignez-vous que A
prenne trop de place dans
vos choix ?
WAL plhsl)

Quelest votre ge ?
!é)o‘ih

2. Quel est vore niveau
détudes ?
¢ V_J)'.H dga ple

Accepteriez-vous que 1A
vous déconselle une
dépense ?

Pl i€l i ]
BT

Pensez-ous que vos
émofions influencent vos
décisions financieres ?
& fodis Jzih
L) di

-089

02

1,000

1

R

42

)

n

114

-0%

007

R4

Source : Données de l'enquéte quantitative (n=198) ; analyses réalisées sous IBM SPSS Statistics
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